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Canonul intern si canonul internation:

1. Discutia despre canon are un aspect vizibil anacronic in Romania. Initiati
in anii 1990, dupi céderea comunismului, ea si-a pus la inceput problema
transformdrii sistemului literar/cultural construit in comunism in acel-ce-
va-care-urmeazd-comunismului - identificat alternativ ca ,,societate de tran-
zitie”, ,,societate de piatd”, ,democratie” sau, cu un cuvént care temporiza
toate aceste rezolvdri, ,postcomunism”. Pe de o parte, sistemul comunist era
vdzut ca o constructie artificiald, prea ideologizatd, impusi de sus in jos cu
un randament ridicat - cu toatd opozitia scriitorilor i criticilor ,,adevirati”
care organizaserd din anii 1960 o miscare de rezistentd si indriznisers si
»Spund adevirul”, Pe de altd parte, odati cu iesirea din ylagarul comunist”,
Romania intra intr-un sistem global (identificat cel mai adesea prin sintag-
me precum ,,adevdratele valori europene/occidentale”) nu doar din punct
de vedere economic, ci si cultural; or, odati incheiat protectionismul din
comunism asupra productiei locale, care crestea artificial cererea acestora
din urmd prin limitarea centralizati a traducerilor, sistemul literar urma si
facd fatd nu doar unui asalt al traducerilor, ci si si se confrunte cu obiecti-
vul strategic de a-si exporta cit mai asiduu productia ,adevirati”, a ciirei
identificare devenea posibild dupd ciderea comunismului. Desigur, in anii
1990, Romania a pierdut toate bitiliile tactice pentru atingerea obiectivului
strategic: piata internd a fost inundata de traduceri de o calitate variabils,
multe reproduse dupd versiuni interbelice; interesul fatd de fictiunea autoh-
tond s-a prébusit, fiind monopolizat de traduceri sau de scrieri nonfictio-
nale (memorii, jurnale, biografii etc.); institutii ca Uniunea Scriitorilor s-au
apropiat de faliment; revistele, dupd un boom de scurtd duratd imediat dupi
1989, au fost inchise sau au trebuit si se multumeasci cu un numir drastic
ajustat de cititori; editurile de traditie au fost privatizate (adesea fraudulos)
si s-au transformat, cu minime exceptii, in intreprinderi de apartament; dis-
cutiile despre canon s-au impotmolit in lupte pe marginea ,revizuirilor”; in
fine, dupd prabusirea comunismului, s-a evaporat si interesul Occidentului
pentru Europa de Est, odatd ce ,,adevirul” despre comunism, strecurat pini
atunci pe piata occidentala prin scrierile a diversi disidenti interni sau din
exil, a devenit inflationar.

Discutia despre canon si-a atins varful in Roménia in prima parte a anilor
2000. Ea a fost stimulatd de doud surse. in primul rind, de traducerea in 1598
a cdrtii lui Harold Bloom Canonul occidental si de ingrijorarea ci literatura
romand nu este suficient de bine reprezentatd - de fapt nu era deloc repre-
zentatd in lista de capodopere occidentale pusi de Bloom la sfarsitul cirtii;
lucru resimtit cu atit mai dramatic in plan local cu cit RomAnia era angaja-
td cu toatd resursele in strategia de aderare la NATO (finalizati in 2004) si &
Uniunea Europeand (finalizata prin aderarea propriu-zisi in 2007). Or, daci
Occidentul (care includea atit Europa, cit si Statele Unite ale Americii) nu




vedea/valida valorile noastre, despre ce fel de aderare putea fi vorba? Al doilea
nucleu iradiant al dezbaterii a fost aparitia selectiei in trei volume din cronicile
lui Nicolae Manolescu, numitd Literatura romdnd postbelicd (2001) si subinti-
tulata provocator Lista lui Manolescu. Ca si in cazul listei lui Bloom, discutiile
s-au oprit mai cu seamd in dreptul numelor care au intrat/n-au intrat in pan-
teonul manolescian - in acel moment, Manolescu, aflat in varful popularitétii
ca intelectual public, era creditat cu puterea de a face/desface, de unul singur,
canonul. Intre timp, discutiile despre canon au intrat in recesiune in Roménia,
ramanand cantonate predilect in dezbateri despre lista de autori obligatorii
din programa de Bacalaureat (care contine, exclusiv, autori barbati si exclude
literatura contemporand). De aici vine aspectul ei anacronic.

2. Alt motiv pentru care discutia despre canon a devenit anacronica std in
dezamorsarea mitului sdu fondator: ci existd valori obiective care survin ca
adevir revelat prin mecanisme nechestionabile in campul literar. ,Rdzboa-
iele culturale” din Occident (in primul rand din SUA) din anii 1980-1990 au
aparut tocmai ca urmare a decompresiei acestui mit. Subiectul abstract prin
care canonul se face a fost inlocuit de o viziune a unor grupuri de subiecti
despartite de granite de clasd, rasd si gen care luptd pentru recunoastere,
vizibilitate si resurse.

Din aceastd perspectivi, istoria roméneascd a canonului poate fi cititd ca
un lung reflex al idealului de secol al XIX-lea de construire a unei identitati
nationale. Grupul siu de actiune a fost mica burghezie intelectuald care, in
ultimele doua secole, a luptat pentru captarea si pistrarea unei pozitii cit
mai centrale in controlul asupra resurselor alocate de stat. Maiorescu, E. Lo-
vinescu/G. Calinescu, Manolescu sunt trei etape ale acestui proces, fiecare
istoricizatd in forma ei specifica: cristalizarea unui prim canon prin ,,ma-
rii clasici” (Eminescu, Caragiale, Creanga, Slavici) pe fondul luptelor din-
tre liberali si conservatori in a doua parte a secolului al XIX-lea; update-ul
modernist (vazut ca o forma de continuitate, nu de dislocare, in raport cu
primul canon) dupd Unirea din 1918; ,,modernismul socialist” (Andrei Teri-
an) construit in anii 1960-1980 ca forma de negociere cu comanda politica
comunista si ca reconectare cu canonul antecomunist.

De-a lungul istoriei lui locale, procesul de construire a canonului s-a aso-
ciat cu o viziune patrimoniald asupra corpusului de valori selectate drept
canonice. Ceea ce scrie Emanuela Grama despre politica statului comunist
este valabil si pentru etapele anterioare:
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Intr-un sistem politic centripet, intemeiat pe acumularea resurselor la centru,
Intelegerea patrimoniului ca domeniu exclusiv al statului permitea centrului
sd restrangd asortimentul de forme de expresie culturali considerate legitime.
Statul socialist nu era interesat si dezvolte un domeniu cultural prea fluid,
ci unul care putea fi ugor manipulat. O viziune a patrimoniului incadratd in
paradigma culturii materiale permitea un control mai mare asupra productiei
culturale. Controlul asupra a ceea ce intrd sau nu in categoria ,,patrimoniului”
- precum artefactele arheologice, ruinele sau balcoanele remodelate - era mai
usor de mentinut decit supravegherea culturii ca domeniu inerent dinamic.
Mai mult, definirea patrimoniului ca domeniu imutabil si exclusiv controlat de
stat nega in mod implicit o intelegere (si acceptare) a istoriei ca narafiune aflatd
intr-un proces continuu de negociere, cu diferite grupuri promovand sau con-
testdnd anumite interpretiri.

Dupi 1989, adici tocmai cind discutiile despre canon isi ating momentul de
varf in Roménia (dar si in plan global, desi din ratiuni diferite), aceastd bur-
ghezie isi pierde treptat controlul asupra resurselor®. Slibirea criteriului es-
tetic manifestatd in critica romaneasci din anii 2000 identifici tocmai acest
moment de crizd dupa un prim deceniu postcomunist in care mica burghezie
intelectuald reusise si-si conserve inertial rolul de eliti.

' Emanuela Grama, Centrul Vechi din Bucuresti. Politicd si patrimoniu, traducere de
Justina Bandol (Polirom, 2023), 255-256.

* »[I]ntelectualitatea, tehnicd sau umanist4, nu a reusit si se adapteze prea bine la
noua societate postcomunistd, in ciuda numeroaselor transferuri de resurse citre ea
§i a importantei pozitii politice pe care o ocup4, cici orice legitimare este transfe-
ratd, in cele din urmd, intelectualilor. Exists, desigur, o mici parte a intelectualititii
care a reusit sd penetreze elitele standard ale societdtii postcomuniste: de la clasa
politica la mica burghezie, trecand prin elitele manageriale ale capitalului autohton
$i strilin. Ceea ce nu a reusit insi este realizarea proiectului ei initial, mostenit incid
de pe vremea revolutiilor din 1848, de a se constitui ca o elit in sine. Un asemenea
proiect, [...] care a transformat, la sfarsitul secolului al XIX-lea, critica literar¥ in pa-
radigmd socio-economicd - de exemplu, teoria «formelor fira fond» a lui Maiorescu,
reluatd ca teorie sociologicd in tranzitia postcomunisti -, a circulat continuu in so-
cietatea roméaneascd si a fost, tot continuu, respins de societate. Drama intelectuali-
tdfii romanesti [...] a constat in incapacitatea ei de a transforma in privilegii sociale
$i economice functia de legitimare in politici si aceea de crestere a productivititii
muncii in economie, pe care le are in societate. In conditiile globalizirii actuale, nici
nu este previzibil cd vor reusi, iar perspectiva intelectualititii ca elitd de sine stiti-
toare este acum mai indepdrtatd ca oricAnd. Alituri de tirinime, intelectualitatea
- a cdrei supravietuire a fost asiguratd, succesiv, de inapoierea societdtil roménesti
interbelice si de enclavizarea ei de citre comunism - va fi nevoiti si se disipeze
in noua structurd sociald a postcomunismului, firi a mai avea acces nici la putere,
nici la prestigiu social i nici la venituri si buniistare. Cea mai mare parte a ei este
deja in curs de proletarizare, in vreme ce mici grupdri, valorificand conditii speciale
ale comunismului si postcomunismului, se striduiesc s3 pitrundd in rAndurile micii
burghezii.” (Vladimir Pasti, Noul capitalism romdnesc [Polirom, 2006], 510-511).



3. Problema de fond dupi ce constructia canonici renunti la pretentiile ei de
adevdr obiectiv poate fi formulati astfel: ce anume eliberim cind renuntam
la estetic? In teorie - o teorie pe care generatia optzecista a popularizat-o sub
numele de postmodernism, dar un postmodernism ajustat la conditiile unei
tari periferice, lipsite de infrastructura postindustriali din Statele Unite -, eli-
minarea operatorului estetic duce la o democratizare a ierarhiilor. in practici,
ca a fost asociabild cu intrarea in cdmpul de actiune al unor forte neoliberale
care produce, mai degrabd, ,,utilizatori” si consumatori, inarmandu-i cu com-
petente necritice §i dezistoricizate, decét fiinte superioare postmoderne.

Desigur, in realitate, actiunea neoliberalismului in Roméania dupa 1989
nu se reduce la efecte de uniformizare si comodificare a produselor cultura-
le. in fond, abia efectele reale ale neoliberalismului, odatd ce devin vizibile,
creeazd conditiile pentru dezvoltarea unui limbaj critic cu adevirat adaptat
scenei internationale. Astfel, dupd cum observa Stefan Baghiu,

odatd cu integrarea in Uniunea Europeand, si mai ales ca efect al acestei integrari,
discursul administrativ roménesc, laolalti cu cel intelectual, au Inceput tot mai
mult s& iImprumute pozitii aparent de stdnga sau s reziste la ele - deci, oricum, sd
le popularizeze. [...] Pentru a-si asigura finantarea, pni si cea mai neoliberals aso-
ciatie/institutie trebuie s4 explice cum anume rezultatul finantirii va avea grijd de
zonele defavorizate, de categoriile sociale discriminate sau de educatia bine distri-
buitd. Sigur, e destul de clar ci ele reprezinti mai mult o paradigma caritabild libe-
rald, insd ce e interesant - deocamdati - e ci nimeni aproape nu mai poate atrage
fonduri in zona culturald pani nu acceseazd niste jargoane cumva de stinga3

Aceasta evolutie este, in bund parte, un efect de discurs, in misura in care njar-
goanele cumva de stanga” nu se aliniazi real cu o evolutie a politicilor de redu-
cere a inegalitdtilor. insi ea detine si o component materiald, in mésura in care
sugereazd dimensiunea miscirilor de aliniere a aparatului administrativ local cu
cel european si, prin aceasta, accesarea unor referinte globale care transporta
intr-un sistem planetar imaginatia locald limitat%, pan3 atunci, la mostenirea
unor probleme gestionabile in sistemul de referinti roménesc. Viziunea unitari-
patrimoniald asupra canonului este, astfel, substituit3 de un potpourri in care se
amestecd politici institutionale-statale remanente (controlul asupra programei
de Bacalaureat), ghiduri de comportament emanate dinspre birocratia europea-
na, tendinte imprimate de evolutia tehnologiei la nivel global (platformele de
socializare, platformele de recenzii de tip Goodreads, megalibririile de tip Book
Depository si Amazon, site-urile de piraterie digitald de tip Libgen) si tendintele pie-
teiglobale de carte (de asemenea deformate de evolutia tehnologici)+. fnsiun pot-
pourricareisi creeazd propriul vocabular critic, manevrat de agenti mult mai putin
influenti decét pe vremea Iui Maiorescu sau Manolescu, dar mai adaptat »deser-
tului realului” din capitalismul tArziu care ajunge s includd Roménia ca periferie.
* Stefan Baghiu, ,,Critica ideologici in epoca limbajului administrativ de stanga: o istorie
New Left a literaturii roméne contemporane”, Transilvania, no. 7-8 (2021): 80-81.

* Mark McGurl, Everything and Less: The Novel in the Age of Amazon (Verso, 2021); Dan
Sinykin, Big Fiction. How Conglomeration Changed the Publishing Industry and American
Literature (Columbia University Press, 2023).



4. Dupd cum scria Mary Douglas intr-un text clasic, manualele nu trebuie privite
doar ca forme de conservare a trecutului. Ele sunt, inainte de toate, forme de
investigare prospectivi:

O dati cu trecerea unui deceniu (sau in jur de un deceniu), manualele scolare

devin depisite. [...] Eforturile de revizuire nu urmdresc si creeze o suprafati

perfect Intins3 si vizibild. Oglinda - dac# istoria poate fi considerata astfel - dis-

torsioneaz la fel de mult dupd o revizuire ca si inainte de ea. Scopul revizuirii

este de a adapta distorsiunile la spiritul epocii contemporane. Ins3 oglinda este

o metafori siracd pentru memoria publicd. Cel care cautd adevirul istoric nu

incearcd si obtind o imagine mai clard a propriului sdu chip si nici macar una

mai mégulitoare. Peticirea si refacerea constientd reprezintd numai o mica par-

te din procesul de modelare a trecutului. Atunci cind privim mai indeaproape

la felul cum se reconstruieste trecutul, ne dim seama ci procesul nu are prea

mare legiituri cu trecutul (ba chiar aproape nici o legiturd), ci in primul rdnd cu

prezentul. Institutiile creeazd locuri ascunse in care nu se poate distinge nimic

si despre care nu se pot pune intrebiri. Tot ele fac ca unele zone si fie prezenta-

te pand in cele mai distincte detalii, care sunt analizate indeaproape si sisterna-

tizate. Forma sub care se iveste istoria este una creaté involuntar, ca rezultat al

unor practici orientate spre finalititi practice siimediate. Urmérind felul in care

aceste practici stabilesc principiile de selectie cu ajutorul cirora anumite tipuri

de evenimente sunt evidentiate, iar altele sunt lisate in obscuritate, inspectdm

de fapt felul in care ordinea sociald actioneazi asupra gandirii individuale s
O tem4 similard apare in textul ,,Ce inseamna a fi contemporan?”, in care filozo-
ful italian Giorgio Agamben porneste de la Consideratitle inactuale ale lui Friedrich
Nietzsche. M opresc la primul dintre rispunsurile date de Agamben intrebarii
din titlu: ,,contemporaneitatea este o relatie aparte cu timpul propriu, care aderd
la acesta si, totodatd, se distanteazd de el; mai exact, contemporaneitatea este acea
relatie cu timpul care aderd la acesta printr-o defazare si un anacronism™. Altfel spus,
a fi contemporan inseamna a institui o relatie cu prezentul care nu este de simpld
simultaneitate, de simpli aderare, adecvare, nimerire, de simplul fapt de a te afla
in preajma; a fi contemporan inseamna a te raporta critic, a institui o distanti fatd
de prezentul in care te afli, a constientiza un spectru de posibilitéti in care ,,acum”
este infiltrat de spectrul lui ,,atunci” (un ,,atunci” trecut, dar si unul viitor).

Discutiile despre sensul termenului de ,,contemporaneitate”, omniprezente
in agenda academica internationala in anii 2010, s-au niscut tocmai dintr-o crizd
de orientare in peisajul cultural global. Odati ce totul devine instantaneu dispo-
nibil pretutindeni, vechile hérti isi pierde sensul. Scufundati intr-un bazin infinit
de informatii care ni se prezintd la un click distantd, intr-o formi nemediatd,
ciutdm repere, o distanta criticd, noi forme de mediere - ,,0 defazare” care sd ne
permitd sa raimanem pe faza.

§ Mary Douglas, Cum gdndesc institutiile, traducere de Radu Pavel Gheo (Polirom,
2002), 98-99.

® Glorgio Agamben, ,,Ce inseamné a fi contemporan?”, Nuditatea, traducere de Anamaria
Gebaild (Humanitas, 2014), 19-20.
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